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MARY STUART

Fakty:

W dniu 27 listopada 2018 roku wloska gazeta "Il corriere della sera" (wydana przez Cairo Editore
s.p.a., firme¢ z siedzibg w Turynie, we Wtoszech) opublikowata w wersji cyfrowej 1 drukowane;j
informacj¢, zgodnie z ktdrg pani Mary Stuart (majaca miejsce zamieszkania w Warszawie, w

Polsce) byta zaangazowana w pranie brudnych pieniedzy dla sieci handlu narkotykami.

Wersja drukowana gazety byta rozpowszechniana gtownie we Wloszech i miata niewielki naktad
w Polsce, gdzie sprzedanych zostalo jedynie 230 egzemplarzy.

Wersja cyfrowa (zamieszczona na witrynie internetowej) znajdowala si¢ na serwerach w Turynie,
ale byta widoczna w calej Europie.

Pani Mary Stuart zamierza pozwa¢ Cairo Editore s.p.a. za zniestawiajagcg publikacje 1
rozpowszechnianie fatszywych informacji na jej temat.

Pytanie:

A. Jakie sady beda wlasciwe dla rozpoznania tej sprawy?

Prosze skorzysta¢ z nastgpujacych materiatow:

A) PRAWODAWSTWO EUROPEJSKIE

- Rozporzadzenie (UE) nr. 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych 1 handlowych.

B) ORZECZNICTWO TSUE

- wyrok z dnia 7 marca 1995 r., sprawa C-68/93, ECLI:UE:C:1995:61, Fiona Shevill.

- wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sprawy C-509/09 1 C-161/10, ECLI:UE:C:2011:685, eDate
Advertising GmbH.

Co-funded by the Justice Programme of the European Union
- (2014-2020)



The project LAWtrain has received funding from the Eurgpean Union, Grant Agreement number:
806937 — LAWtrain— JUST-AG-2017/JUST-JTRA-EJTR-AG-2017

ROZWIAZANIE
Pytanie A
Odpowiedz: Mary Stuart moze:

- pozwac wloska spotke (Cairo Editore s.p.a.) w Turynie, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Bruksela
I wersja przeksztatcona, albo

- pozwa¢ wloska spotke przed sadem miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode,
stosownie do art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I wersja przeksztatcona (= przed sadem [w
Turynie lub] sgdem w Warszawie).

TURYN (WLOCHY) WARSZAWA (POLSKA)

Jurysdykcja do
zasadzenia
odszkodowania za X
CALOSC doznanych
krzywd 1 poniesionych
szkdd spowodowanych
znieslawieniem poprzez
tresci opublikowane w
gazecie drukowanej
Jurysdykcja do
zasadzenia X X
odszkodowania za
CALOSC doznanych
krzywd i poniesionych
szkod spowodowanych
zniestawieniem poprzez
opublikowanie tresci w
gazecie cyfrowej

Szczegotowe uzasadnienie: W zwigzku z tym, ze pozwany (Cairo Editore s.p.a.) ma siedzibe w
panstwie czlonkowskim, do niniejszej sprawy stosuje si¢ rozporzadzenie Bruksela I wersja
przeksztalcona. Reasumujac Mary Stuart moze: pozwaé wtoska spotke (Cairo Editore s.p.a.) w
Turynie, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia, albo pozwac wloska spotke przed sad "miejsca, w ktorym
nastgpito zdarzenie wywolujace szkodg¢", zgodnie z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia (= przed sadem w
Turynie lub w Warszawie).
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"Miejsce, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode' w przypadku znieslawienia
poprzez opublikowanie tresci w gazecie drukowanej:

W sprawie Shevill (wyrok z 7 marca 1995 r., sprawa C-68/93) TSUE wyjasnit, Zze w przypadku
zniestawienia przez artykut opublikowany w gazecie drukowanej stowa "miejsce, w ktorym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode¢" w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela 1 wersja
przeksztatcona oznaczaja:

—sad panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma siedzib¢ wydawca zniestawiajgcej publikacji (=
Turyn), ktory to sad jest wilasciwy do przyznania odszkodowania za wszelkie szkody
spowodowane zniestawieniem przez gazete drukowang, (jednakze w takim przypadku, poniewaz
pozwany ma miejsce zamieszkania w Turynie, art. 7 nie moze by¢ stosowany. Zob. stowa wstepne
w art. 7)
albo

—sady kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktérym publikacja zostata rozpowszechniona i w
ktorym ze wzgledu na rozpowszechnienie publikacji poszkodowana twierdzi, ze poniosta szkode
w wyniku zniestawienia (= Turyn, Warszawa), ktore to sady sg wtasciwe do orzekania wylgcznie
w odniesieniu do szkody wyrzadzonej w panstwie sadu, do ktérego wniesiono sprawe.

— W konsekwencji: Mary Stuart moze:

a) Pozwa¢ Cairo s.p.a. przed sadem w Turynie, ktory jest wlasciwy do zasadzenia odszkodowania
za wszelkie szkody spowodowane zniestawieniem przez gazete drukowana, albo

b) Pozwaé Cairo s.p.a. przed sadem w Warszawie, gdzie publikacja zostala rozpowszechniona.
Sad w Warszawie jest wlasciwy do orzekania wytacznie w odniesieniu do szkody wyrzadzonej w
tym panstwie cztonkowskim.

"Miejsce, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode' w przypadku znieslawienia
poprzez opublikowanie treSci w gazecie cyfrowej:

W sprawie eDate (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sprawy C-509/09 1 C-161/10) TSUE
orzekt, co nastepuje:

"w przypadku zarzucanego naruszenia dobr osobistych poprzez tre$ci umieszczone na stronie
internetowej, osoba, ktéra uwaza si¢ za poszkodowana, moze wytoczy¢ powodztwo dotyczace
odpowiedzialnos$ci za cato$¢ doznanych krzywd i1 poniesionych szkod:

—badz przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym wydawca tych tresci ma swojg siedzibe
(= Turyn),

—badz przed sadami panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum jej interesow
zyciowych (= Warszawa).

Osoba ta moze réwniez, zamiast powodztwa dotyczacego odpowiedzialnosci za calo§¢ doznanych
krzywd 1 poniesionych szkdéd, wytoczy¢ powodztwo przed sadami kazdego panstwa
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cztonkowskiego, na ktérego terytorium tre$¢ umieszczona w sieci jest lub byta dostgpna. Sady te
sa wlasciwe do rozpoznania jedynie krzywdy lub szkody spowodowanej na terytorium panstwa
cztonkowskiego sadu, przed ktorym takie powddztwo zostato wytoczone.

— W konsekwencji: Mary Stuart moze:

a) Pozwac¢ Cairo s.p.a. przed sgdem w Turynie, ktory jest wtasciwy zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
przeksztalconego Bruksela I (poniewaz Kair ma siedzibg w Turynie) do zasadzenia
odszkodowania za wszelkie szkody spowodowane zniestawieniem przez gazete cyfrowa,

b) Pozwa¢ Cairo s.p.a. przed sadem w Warszawie, gdzie znajduje si¢ centrum interesOw
zyciowych Marii. Sad w Warszawie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy w zakresie catosci
poniesionych szkdd.

Podsumowujac, jak ilustruje rysunek:

TURYN (WLOCHY) WARSZAWA (POLSKA)

Jurysdykcja do
zasadzenia X
odszkodowania za
CALOSC doznanych
krzywd 1 poniesionych
szkdd spowodowanych
znieslawieniem poprzez
tresci opublikowane w
gazecie drukowanej
Jurysdykcja do
zasadzenia
odszkodowania za X X
CALOSC doznanych
krzywd i poniesionych
szkod spowodowanych
zniestawieniem poprzez
opublikowanie tresci w
gazecie cyfrowej

II
LA BOCCA DELLA VERITA
Fakty:

SCENARIUSZ 1
W dniu 27 listopada 2018 roku La Bocca della Verita s.p.a., wloska spotka z siedziba w Turynie,
umiescita na czarnej liscie swojej strony internetowej spotke Komunikacja corp. — polska spotke
z siedzibg w Warszawie, stwierdzajac, ze spotka ta dopuszcza si¢ oszustw 1 naduzyc.
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Na stronie internetowej zamieszczonych zostato wiele negatywnych komentarzy.

Informacje o oszustwach i naduzyciach spotki Komunikacja corp. oraz negatywne komentarze
zostaly zamieszczone w jezyku wloskim i nie zostaly przettumaczone na jezyk polski.
Komunikacja corp. prowadzi swoja gltéwna cze$¢ dziatalnosci gospodarczej w Turynie, we
Wioszech.

W zwigzku z tym, ze La Bocca della Verita s.p.a. odmowita usunigcia rzekomych zniestawiajacych
informacji 1 komentarzy ze swojej strony internetowej, Komunikacja corp. podjeta decyzje o
podjeciu nastepujacych dziatan:

i) whniesienie powodztwa o odszkodowanie za cato$¢ poniesionej szkody;
ii) zadanie skorygowania nieprawdziwej informacji 1 usunig¢cie naruszajgcych jej prawa
komentarzy;
Pytanie:
A. Jaki sad jest wlasciwy do rozpoznania powyzszych zadan?

Proszg skorzysta¢ z nastepujacych materiatow:
A) PRAWODAWSTWO EUROPEJSKIE

- Rozporzadzenie (UE) nr. 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych.

B) ORZECZNICTWO TSUE
- TSUE, wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sprawa C-194/16, ECLI:UE:C:2017:766,
Bolagsupplysningen OU

SCENARIUSZ 11
Przyjmijmy, ze Komunikacja corp. prowadzi gtowng cze$¢ swojej dziatalnosci handlowej w
Polsce, a zniestawiajace informacje 1 negatywne komentarze zostaly zamieszczone w jezyku

polskim.

Pytanie
B. Ktore sady sq wlasciwe dla rozpoznania zadan wskazanych w punktach i, ii?

SCENARIUSZ 111
Przyjmijmy, ze Komunikacja corp. prowadzi dzialalno$¢ handlowa w réwnym stopniu we

wszystkich panstwach cztonkowskich UE.
Pytanie:
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C. Ktore sady sq wlasciwe dla rozpoznania zadan w punktach i, ii?

Prosze skorzysta¢ z nastepujacych materiatlow:

A) PRAWODAWSTWO EUROPEJSKIE

- Rozporzadzenie (UE) nr. 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych.

B) ORZECZNICTWO TSUE

- wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sprawa C-194/16, ECLL:UE:C:2017:766,
Bolagsupplysningen OU

ROZWIAZANIA
Pytanie A
Odpowiedz: Sad w Turynie posiada jurysdykcje dla obu zadan (i, ii).

Komunikacja corp. moze pozwa¢ La bocca della verita s.p.a. dla obu roszczen w Turynie zgodnie
z art. 4 rozporzadzenia przeksztatconego Bruksela I (poniewaz La bocca della verita s.p.a. ma
siedzibe w Turynie).

Szczegbly uzasadnienia: w sprawie eDate (wyrok z 25 pazdziernika 2011 r., sprawy C-509/09 1
C-161/10) TSUE orzekt, ze w przypadku domniemanego naruszenia dobr osobistych poprzez
tresci zamieszczone na stronie internetowej, osoba, ktora uwaza, ze jej prawa zostaly naruszone,
powinna mie¢ mozliwo$¢ wniesienia powoddztwa o odszkodowanie za wszelkie wyrzadzone
szkody do sadow panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ centrum jej interesow
zyciowych.

W odniesieniu do okreslenia pojecia ,.centrum interesdéw zyciowych’:

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie eDate stwierdzit, ze w odniesieniu do
osoby fizycznej, jej osrodek interesow zyciowych zasadniczo odpowiada miejscowo panstwu
cztonkowskiemu, w ktorym osoba fizyczna ma miejsce zwyklego pobytu.

Komunikacja corp. jest jednak osobg prawna, a nie fizyczna.
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Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w Bolagsupplysningen OU (wyrok z 17 pazdziernika
2017 r., sprawa C-194/16), pkt 41, orzekt, co nastepuje:

W odniesieniu do osoby prawnej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza (...), centrum jej interesow
musi oznacza¢ miejsce, w ktorym dobre imi¢ w stosunkach z partnerami handlowymi jest
najbardziej ugruntowane i w zwiazku z tym musi by¢ ustalane stosownie do miejsca, w ktérym w
ktorym wykonuje ona zasadniczg cze$¢ jej dzialalnosci gospodarcze;.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze:

O ile centrum interesOw osoby prawnej moze pokrywac si¢ z miejscem jej siedziby statutowej,
gdy osoba ta wykonuje cato$¢ lub gléwnag czgs¢ swojej dziatalnosci gospodarczej w panstwie
cztonkowskim, w ktorym miesci si¢ ta siedziba i gdy dobre imie, ktorym si¢ w tym panstwie cieszy
ma w nim w konsekwencji wigksze znaczenie, niz w innym panstwie cztonkowskim, o tyle
potozenie siedziby nie jest jednak, samo w sobie decydujace dla wyniku owej analizy.

Komunikacja corp. ma siedzibe w Warszawie, ale wigkszo$¢ swojej dziatalnosci gospodarczej
prowadzi w Turynie we Wioszech.

W konsekwencji, zgodnie z pkt 48 Bolagsupplysningen OU

W odniesieniu do zadania skorygowania i usunigcia tre$ci, majagc na uwadze
wszechobecno$¢ informacji 1 tresci opublikowanych w Internecie oraz fakt, iz co
do =zasady sa one rozpowszechniane w skali ogoélno$wiatowe] zadanie
skorygowania pierwszych 1 usunigcia drugich stanowi jednos¢ i jest niepodzielne,
a w zwigzku z tym moze zosta¢ podniesione wytacznie przed sagdem wiasciwym do
rozpoznania catego zadania naprawienia krzywdy i szkody.

Komunikacja corp. moze pozwaé La Bocca della Verita s.p.a. w celu sprostowania i usuniecia
zniestawiajacych informacii i komentarzy przed sadem w Turynie, ktéry jest wlasciwy w zakresie
orzekania o odszkodowaniu za doznane szkody.

Pytanie B
Odpowiedz: Sady w Warszawie 1 Turynie - wedtug wyboru powoda - sg wtasciwe dla obu zadan
(1, ii).

Komunikacja corp. moze pozwa¢ La Bocca della Verita s.p.a. w zakresie obu zadan albo w Turynie
zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Bruksela I wersja przeksztalcona (jako ze La Bocca della Verita
s.p.a. ma siedzib¢ w Turynie) albo zgodnie z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia (jako ze Warszawa jest
miejscem, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode = miejsce, w ktorym znajduje si¢
centrum intereséw Komunikacji corp.)

Pytanie C
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Odpowiedz: Sad w Turynie jest wlasciwy w zakresie obu zadan (i, ii) zgodnie z art. 4
rozporzadzenia Bruksela I wersja przeksztatcona (poniewaz La Bocca della Verita s.p.a. ma
siedzibe w Turynie).

Komunikacja corp. moze pozwa¢ La Bocca della Verita s.p.a. o odszkodowanie przed sadem
kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym szkoda zostata wyrzadzona.

Kazdy sad jest wlasciwy do orzekania wytacznie w odniesieniu do szkody wyrzadzonej w tym
panstwie cztonkowskim.

Nie kazdy sad jest wlasciwy do orzekania w sprawie wniosku o naprawienie i usunigcie
zniestawiajacych informacji i uwag.

TRESC NINIEJSZEGO MATERIALU SZKOLENIOWEGO REPREZENTUJE JEDYNIE
POGLADY AUTORA I JEGO WYLACZNA ODPOWIEDZIALNOSC. KOMISJA
EUROPEJSKA NIE PONOSI ZADNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI ZA WYKORZYSTANIE
ZAWARTYCH W NICH INFORMACJI.
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ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY BRUKSELA I BIS 1215/2012
CASE STUDY NR. 2: JURYSDYKCJA W ODNIESIENIU DO CYBER TORTS 11.

Sprawa 1 (TSUE, 19 kwietnia 2012 r. - C-523/10, Wintersteiger, ECLI:UE:C:2012:220).

W, austriackie przedsigbiorstwo i wiasciciel austriackiego znaku towarowego "W", produkuje
narzedzia i akcesoria do serwisowania nart i sprzedaje je na calym $wiecie. P, niemiecka firma,
sprzedaje rowniez wlasne narze¢dzia i akcesoria do serwisowania nart, ale takze akcesoria do
narzedzi produkowanych przez W. Te "akcesoria W" nie sg ani produkowane przez W., ani nie
s3 przez niego autoryzowane.

P. zarezerwowat stlowo kluczowe ("adword") "W" w przegladarce internetowej potaczonej z
uslugami reklamowymi: Google, ograniczone do niemieckiej domeny krajowej Google
("google.de") najwyzszego poziomu. W rezultacie, internauta, ktoéry wprowadzi stowo
kluczowe "W" do wyszukiwarki google.de, uzyskuje link do strony internetowej W. jako
pierwszy wynik wyszukiwania. Wprowadzenie tego samego hasta powodowalo jednak
pojawienie si¢ na marginesie po prawej stronie ekranu ogloszenia reklamowego P. Tekst
ogloszenia opatrzony jest nagldéwkiem "Akcesoria do serwisowania nart" i podany jest adres
strony internetowej P. Klikniecie na nagldwek "Akcesoria do serwisowania nart" przywotuje
"Akcesoria W" dostepne na stronie internetowej P. P. nie zamie$cit zadnej reklamy zwigzanej z
wyszukiwanym terminem "W" w austriackiej domenie krajowej Google ("google.at")
najwyzszego poziomu.

W. uwaza, ze jego znak towarowy zostal naruszony i pragnie wnies¢ powodztwo o
odszkodowanie.

Ktory sad jest wlasciwy do orzekania na szczeblu mi¢edzynarodowym?

I. Jurysdykcja ogolna

W sprawach cywilnych 1 handlowych (por. art. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis) w odniesieniu do
powddztwa wniesionego przeciwko przedsigbiorstwom majacym siedzib¢ w panstwie
cztonkowskim UE zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, co do zasady sady tego
panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje migdzynarodowa.

Poniewaz P. ma siedzib¢ w Niemczech (por. art. 63 ust. 1 lit. a), b) rozporzadzenia Bruksela I bis),

W moze wnie$¢ sprawe do sadow niemieckich. Brzmienie art. 24 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela I
bis réwniez nie stoi temu na przeszkodzie, poniewaz przepis ten odnosi si¢ do postepowan
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dotyczacych rejestracji lub waznosci znakéw towarowych, nie dotyczy on natomiast dziatan
opartych na naruszeniu tych znakow.

IIL. Jurysdykcja w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego

Jezeli przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z tych czynow, to zgodnie z art. 7 pkt 2
Rozporzadzenia Bruksela I bis oprocz ogodlnego miejsca jurysdykcji w miejscu zamieszkania
pozwanego, jurysdykcje miedzynarodowa maja réwniez sagdy miejsca, w ktérym nastgpito lub
moglo nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkodg.

Przepis ten nalezy interpretowac szeroko, zgodnie ze standardami autonomicznej wyktadni, ktore
przyjal Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - wyrok z dnia 27 wrze$nia 1998 r. - C-189/87
Kalfelis, ECLI: EU:C:1988:459 (z uwzglednieniem art. 5 ust. 3 Konwencji brukselskiej z 1968r.):

17 W celu zapewnienia jednolitosci we wszystkich panstwach czltonkowskich nalezy uznaé, zZe
pojecie  "kwestii zwigzanych z czynem niedozwolonym i czynem podobnym do czynu
niedozwolonego" obejmuje wszystkie dzialania majgce na celu ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego, ktore nie sq zwigzane z "umowq" w rozumieniu art. 5 ust. 1.

Obejmuje to rowniez roszczenie o odszkodowanie dochodzone w omawianych przypadku, z tytutu
naruszenia praw do znaku towarowego.

Miedzynarodowa wiasciwos¢ sadow austriackich na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
Bruksela I bis zalezy zatem od tego, czy miejsce w ktorym nastapito zdarzenie wywolujace szkode
znajdowalo si¢ w Austrii. W tym zakresie warto wskaza¢ na wyrok z dnia 30 listopad 1976 r. -
21/76, Bier, ECLL:UE:C:1976:166 (dotyczacy art. 5 ust. 3 Konwencja brukselska z 1968), zgodnie
z ktoérym:

15 W tym wzgledzie nalezy podkreslic¢, Ze miejsce zdarzenia powodujqcego szkode nie mniej niz

miejsce, w ktorym wystgpita szkoda, moze, w zaleznosci od przypadku, stanowi¢ istotny czynnik
tqczqgcy z punktu widzenia jurysdykcji.

[...]
19 Tak wiec znaczenie wyrazenia "miejsce, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode" [....]
nalezy ustali¢ w taki sposob, aby uznac, ze powod ma mozliwos¢ wytoczenia powodztwa albo w

miejscu, w ktorym wystqgpita szkoda, albo w miejscu zdarzenia wywotujqcego szkode.

Powodztwo wytoczone przez W. przeciwko P. w Austrii moze zatem zosta¢ uwzglednione, jezeli
w Austrii wystgpitaby szkoda albo zdarzenie wywotujace szkodg.
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1. Miejsce powstania szkody

Naruszenie znakéw towarowych w Internecie moze spowodowac szkody w réznych krajach.
Dlatego tez mowi si¢ o tzw. delikcie rozproszonym. To samo dotyczy naruszen dobr osobistych
poprzez publikacje tresci w Internecie. W tego rodzaju sprawach istnieje utrwalone orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktorym miejsce powstania szkody znajduje sie we
wszystkich krajach, w ktorych odpowiednie tresci mogg by¢ uzyskane. Jednak wlasciwos¢ sadow,
o ktorych mowa, jest ograniczona do decydowania o szkodach wyrzadzonych na terytorium ich
panstwa (tzw. teoria mozaiki, wskazana przez TSUE, 7 marca 1995 r. - C-68/93, Shevill,
ECLILEU:C:1995:61, w sprawie naruszen doébr osobistych w miedzynarodowych produktach
prasowych). W niniejszym przypadku skutkowatoby to ograniczong jurysdykcja we wszystkich
panstwach, w ktorych mozna uzyska¢ dostep do strony internetowej "google.de".

Z drugiej strony, powotujagc si¢ na pewnos$¢ prawa, przyjmuje si¢ kompleksowe miejsce
jurysdykcji wlasciwe dla centrum intereséw zyciowych poszkodowanego (TSUE, 25 pazdziernika
2011 r.-C-509/091C-161/10, eDate Advertising i Martinez, ECLI:EU:C:2011:685, potwierdzone
réwniez w odniesieniu do naruszenia praw osob prawnych TSUE, 17 pazdziernika 2017 r. - C-
194/16, Bolagsupplysningen; szczegotowe informacje znajdujg si¢ w studium "Jurysdykcja w
sprawach dotyczacych czyndéw zabronionych w cyberprzestrzeni I" (Jurisdiction over Cyber Torts
I). W przypadku W. centrum intereséw musiatoby znajdowac si¢ w Austrii ze wzgledu na brak
innych wskazan i tam nalezaloby ustanowi¢ nieograniczong jurysdykcje miedzynarodowa sadow.
Mozna jednak kwestionowaé, czy wyzej wymienione przepisy dotyczace naruszenia dobr
osobistych moga by¢ stosowane do naruszen zwigzanych z prawem wilasnosci intelektualnej
(takich jak rozpatrywane tu naruszenia praw do znaku towarowego). W niniejszej sprawie TSUE
odpowiedzial na to pytanie w sposob negatywny (TSUE, 19 kwietnia 2012 r. - C-523/10,
Wintersteiger, ECLI:EU:C:2012:220):

24 (...) Ocena ta, dokonana w szczegolnym kontekscie naruszen dobr osobistych, nie moze by¢
stosowana rowniez dla ustalenia jurysdykcji miedzynarodowej w wypadku naruszen praw
wlasnosci intelektualnej, stanowigcych przedmiot sporu w postgpowaniu przed sqdem krajowym.

25 W przeciwienstwie bowiem do sytuacji osoby uwazajgcej si¢ za poszkodowang przez naruszenie
jej dobr osobistych, ktore sq chronione we wszystkich panstwach cztonkowskich, ochrona
przyznawana w wyniku rejestracji krajowego znaku towarowego jest, co do zasady, ograniczona
do terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym dokonano rejestracji, tak ze, co do zasady,
wlasciciel tego znaku towarowego nie moze powotywac si¢ na te ochrone poza tym terytorium.

26 Jednakze pytanie, czy uzycie dla celow reklamowych oznaczenia identycznego z krajowym
znakiem towarowym w witrynie internetowej operujgcej wylqcznie pod domeng krajowg
najwyzszego poziomu, inng anizeli domena krajowa panstwa cztonkowskiego rejestracji tego
znaku towarowego, rzeczywiscie narusza prawa do tego znaku, jest zwigzane z oceng zasadnosci
powodztwa, ktorej sqd wilasciwy dokona w swietle prawa wlasciwego.
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27 W kwestii jurysdykcji do rozpoznania zarzutu naruszenia krajowego znaku towarowego w
sytuacji takiej, jak zaistniata w postegpowaniu przed sqdem krajowym, nalezy uznaé, ze zarowno
przewidywalnosé, jak i zapewnienie prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci
sq celami przemawiajgcymi za przyznaniem jurysdykcji miedzynarodowej, na podstawie tgcznika
miejsca materializacji szkody, sqgdom panstwa cztonkowskiego, w ktorym przedmiotowe prawo jest
chronione.

28 To bowiem sqdy panstwa cztonkowskiego, w ktorym przedmiotowy znak towarowy zostat
zarejestrowany, sq predestynowane do dokonania (...) oceny, czy w sytuacji takiej, jak w
postepowaniu przed sqdem krajowym rzeczywiscie naruszono chroniony krajowy znak towarowy.
Sqdy te sq wlasciwe, by wypowiedzie¢ sie zarowno w przedmiocie catosci szkody, jaka miata zostac
wyrzgdzona wiascicielowi chronionego prawa wskutek naruszenia tego prawa, jak i w
przedmiocie powodztwa o zaniechanie jego naruszania.

29 Nalezy w zwiqzku z tym uznad, ze spor, ktorego przedmiotem jest naruszenie znaku towarowego
zarejestrowanego w jednym panstwie cztonkowskim, przez fakt uzywania przez reklamodawce
stowa kluczowego identycznego z tym znakiem towarowym w witrynie internetowej wyszukiwarki
operujqgcej pod domeng krajowg najwyzszego poziomu innego panstwa cztonkowskiego, moze by¢
wytoczony przed sqdami panstwa cztonkowskiego, w ktorym znak towarowy jest zarejestrowany.

Trybunat odniost si¢ w ten sposéb rowniez - przynajmniej w przypadku praw wilasnosci
intelektualnej, dla ktérych istnieje wymog rejestracji konstytutywnej - do zasady krajowej ochrony
praw wlasnosci intelektualnej w prawie migdzynarodowym. Miejsce powstania szkody moze, w
przypadku naruszenia prawa do znaku towarowego, znajdowac¢ si¢ jedynie w panstwie, w ktorym
znak towarowy jest chroniony. W konsekwencji szkoda wynikajaca z naruszenia znaku
towarowego zawsze wystepuje w panstwie rejestracji. W niniejszym przypadku jest to Austria,
ktorej sady maja zatem jurysdykcje miedzynarodowa zgodnie z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
Bruksela I bis.

2. Miejsce zdarzenia powodujacego szkode

Niezaleznie od tego, co zostato wskazane powyzej, w miejscu, w ktorym toczy si¢ postepowanie
sagdowe w sprawie domniemanej szkody, znajduje si¢ réwniez miejsce jurysdykeji deliktowej, co
stwierdza réwniez TSUE we wspomnianym wyzej orzeczeniu w sprawie Wintersteiger:

30 Po drugie, jesli chodzi o miejsce, w ktorym nastgpilo zdarzenie powodujgce zarzucane
naruszenie krajowego znaku towarowego przez fakt uzywania stowa kluczowego identycznego z
tym znakiem towarowym w wyszukiwarce operujgcej pod domeng krajowq najwyzszego poziomu
innego panstwa czlonkowskiego, nalezy zauwazyé, zZe terytorialne ograniczenie ochrony
krajowego znaku towarowego nie ma charakteru wytqczajgcego jurysdykcje miedzynarodowq
sgdow innych anizeli sqdy panstwa czlonkowskiego, w ktorym znak towarowy zostat
zarejestrowany.
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W kwestii tego, gdzie powinno znajdowac si¢ to miejsce postepowania, TSUE orzekt:

34 W wypadku zarzucanego naruszenia krajowego znaku towarowego zarejestrowanego w
panstwie czlonkowskim, z powodu wyswietlenia w witrynie wyszukiwarki internetowej reklamy
dzieki uzyciu stowa kluczowego identycznego z tym znakiem towarowym, za zdarzenie powodujgce
powstanie szkody nalezy uznac nie wyswietlenie reklamy jako takiej, lecz uruchomienie, przez
reklamodawce, technicznego procesu wyswietlania, zgodnie z wczesniej okreslonymi
parametrami, ogloszenia, ktore stworzyt on na potrzeby swojego komunikatu handlowego.

35 Jak zauwazyt Trybunat w ramach wyktadni dyrektywy majqcej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do znakow towarowych, to reklamodawca, wybierajgcy
stowo kluczowe identyczne ze znakiem towarowym, a nie podmiot Swiadczgcy ustuge linkow
sponsorowanych, uzywa tego oznaczenia w kontekscie swojej dziatalnosci handlowej (ww. wyrok
w sprawach potgczonych Google France i Google, pkt 52, 58). Zdarzenie powodujgce ewentualne
naruszenie prawa znakow towarowych nalezy zatem do sfery zachowania reklamodawcy, ktory
postuzyt sie ustugq linkow sponsorowanych na potrzeby swojego komunikatu handlowego.

36 Prawdq jest, ze uruchomienie technicznego procesu wyswietlania przez reklamodawce jest
ostatecznie dokonywane na serwerze nalezqcym do podmiotu obstugujgcego wyszukiwarke
wykorzystywang przez reklamodawce. Niemniej jednak, biorgc pod uwage cel, do ktorego powinny
dgzyc¢ przepisy o jurysdykcji miedzynarodowej, to jest przewidywalnos¢, miejsce polozenia tego
serwera nie moze — ze wzgledu na jego niepewngq lokalizacje — by¢ uwazane za miejsce, w ktorym
nastgpito zdarzenie powodujgce powstanie szkody dla celow stosowania art. 5 pkt 3
rozporzgdzenia nr 44/2001.

37 Natomiast jezeli chodzi o miejsce pewne i mozliwe do zidentyfikowania zarowno dla powoda,
jak i pozwanego, i ktore z tego wzgledu moze utatwic¢ postegpowanie dowodowe i organizacje
postepowania, nalezy stwierdzic, ze to miejsce siedziby reklamodawcy jest miejscem, w ktorym
zapada decyzja o uruchomieniu technicznego procesu wyswietlania.

W niniejszej sprawie miejsce zdarzenia powodujacego domniemang szkode znajduje si¢ w
Niemczech. Poniewaz jednak réwniez tam znajduje si¢ ogdlne miejsce jurysdykcji dla P., art. 7
pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis nie znajduje zastosowania (por. wprowadzenie przed (1): "w
innym panstwie cztonkowskim").

II1. Whiosek

Ogolnie rzecz biorac, sady niemieckie sa wlasciwe do rozpoznania sprawy zgodnie z art. 4
rozporzadzenia Bruksela I bis (wlasciwos¢ miejscowa pozwanego). Alternatywnie, W. moze
wytoczy¢ powddztwo w Austrii: zgodnie z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis sady
austriackie sg wlasciwe, poniewaz miejsce, w ktorym zarejestrowano znak towarowy, w ktorym
nastapito naruszenie prawa do znaku towarowego w przypadku czynu niedozwolonego, znajduje
si¢ w panstwie, w ktérym znak towarowy zostat zarejestrowany.
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Zmodyfikowana sprawa 1 (uwzglednienie orzeczenia BGH, 9 listopada 2017 r. - I ZR 164/16):

W. nie zarejestrowat austriackiego znaku towarowego dla swojego produktu, lecz znak towarowy
Unii Europejskiej w rozumieniu rozporzadzenia (UE) 2017/1001 (rozporzadzenia w sprawie
znakéw towarowych Unii Europejskiej, zwanego dalej "EUTMR"). P. ma siedzib¢ we Wtoszech
1 sprzedaje czesci akcesoriow produkowanych przez W, promujac je na swojej stronie internetowej
z wloskg domeng najwyzszego poziomu ("P.it"), m.in. w jezyku niemieckim. Strona internetowa
nie oferuje mozliwosci skladania zaméwien, ale zawiera dane kontaktowe P.

P. zobowigzat si¢ wobec W. do powstrzymania si¢ od eksportu produktéw marki W. do Niemiec
lub oferowania ich na sprzedaz, reklameg lub marketing.

X-GmbH, z siedziba w Niemczech, zwraca si¢ z prosba o sporzadzenie cennika za posrednictwem
poczty elektronicznej na adres podany na stronie internetowej oraz, po jego otrzymaniu, zamawia
150 czg$ci zamiennych, rowniez za posrednictwem poczty elektronicznej. X zleca firmie
spedycyjnej transport towarow z przedsigbiorstwa P. do zaktadu produkcyjnego w Niemczech. W
uwaza, ze jego znak towarowy Unii Europejskiej zostat naruszony, poniewaz towary zostaty
sprzedane na rynku Unii Europejskiej bez jego zgody i wnosi o wydanie nakazu sagdowego w
Niemczech.

Czy sady niemieckie maja jurysdykcje miedzynarodowg?

Rozporzadzenie w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej reguluje jurysdykcje
miedzynarodowa w zakresie postgpowania cywilnego dotyczacego naruszenia unijnych znakow
towarowych i tak w art. 125 wskazano:

Artykut 125 Jurysdykcja miedzynarodowa

1. Z zastrzezeniem przepisow niniejszego rozporzqdzenia, jak rowniez wszelkich przepisow
rozporzqdzenia (UE) nr 1215/2012 majgcych zastosowanie na mocy art. 122, postepowania w
odniesieniu do powodztw i roszczen okreslonych w art. 124 toczq sie przed sqdami tego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym pozwany ma miejsce zamieszkania/siedzibe, lub jezeli nie ma on miejsca
zamieszkania/siedziby w Zadnym z panstw czlonkowskich, w tym, w ktorym ma przedsiebiorstwo.

[..]

5. Postgpowania w odniesieniu do powodztw i roszczen okreslonych w art. 124, z wyjqtkiem
powodztw o stwierdzenie braku naruszenia unijnego znaku towarowego, mogq rowniez toczyc sie
przed sqdami panstwa cztonkowskiego, w ktorym miato miejsce naruszenie lub wystgpita grozba
naruszenia lub w ktorym zostata dokonana czynnosé¢, o ktorejf mowa w art. 11 ust. 2.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 EUTMR, zasadniczo sady panstwa, w ktérym pozwany ma miejsce
zamieszkania, majg jurysdykcje miedzynarodows, a zatem w przypadku P. sady niemieckie.
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Migdzynarodowa jurysdykcja sagdéw niemieckich moglaby si¢ jednak opiera¢ na art. 125 ust. 5
EUTMR, jezeli domniemane naruszenie zostalo popetnione w Niemczech. W tym konteks$cie
nalezy zauwazyC, ze w przeciwienstwie do art. 7 pkt 2 Rozporzadzenia Bruksela I bis,
sformulowanie art. 125 ust. 5 EUTMR nie zawiera alternatywy miejsca w ktorym nastapito
zdarzenie wywotujace szkode a miejsca w ktorym wystapita szkoda.

Wyjasnienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, 5 czerweca 2014 r. - C-360/12, Coty
Germany GmbH, ECLI:UE:C:2014:1318 (w sprawie rozporzadzenia dotyczacego tresci
podobnych przepisow w art. 3 ust. 1 lit. b)). 93 (5) Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego, zwane dalej "rozporzadzeniem w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego z 1994 r.):

31 Jesli chodzi o wykladnie wspomnianego art. 93 ust. 5, przy uwzglednieniu tego, co stwierdzono
w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku, widniejgce w tym przepisie pojecie ,, panstwa cztonkowskiego,
w ktorym miato miejsce naruszenie lub wystgpita grozba naruszenia’ nalezy interpretowac
w sposob autonomiczny w stosunku do pojecia ,,miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastqpic
zdarzenie wywolujgce szkode” widniejgcego w art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001.

32 W rezultacie dualizm lgcznikow — czyli lgcznika miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie
powodujgce powstanie szkody, oraz tqcznika miejsca, w ktorym szkoda zaistniata — przyjety
w orzecznictwie Trybunatu dotyczgcym art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 (zob. wyrok
Bier, 21/76, EU:C:1976:166, pkt 19; ostatnio wyrok Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, pkt23
i przytoczone tam orzecznictwo) nie moze automatycznie mie¢ znaczenia dla wyktadni pojecia
,panstwa czltonkowskiego, w ktorym miato miejsce naruszenie lub wystgpita grozba
naruszenia’ widniejgcego w art. 93 ust. 5 rozporzgdzenia nr 40/94.

33 Aby ustali¢, czy autonomiczna wykladnia tego ostatniego przepisu prowadzi jednakze do
uznania takiego dualizmu tgcznikow, nalezy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
uwzglednic nie tylko brzmienie wspomnianego przepisu, lecz rowniez jego kontekst i cele.

34 Jesli chodzi o brzmienie art. 93 ust. 5 rozporzqdzenia nr 40/94, pojecie , panstwa
czlonkowskiego, w ktorym mialo miejsce naruszenie” sugeruje — jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 31 opinii — zZe tgcznik ten odnosi sie do czynnego zachowania sprawcy tego
naruszenia. Z tego wzgledu lgcznik przewidziany w tym przepisie dotyczy terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym nastgpito lub moze nastqpic zdarzenie powodujqce naruszenie, a nie
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym wspomniane naruszenie wywotuje skutki.

35 Nalezy takze zauwazyc, ze przyjecie istnienia podstawy jurysdykcji wynikajgcej ze
wspomnianego art. 93 ust. 5, opartej na miejscu, w ktorym naruszenie wywotuje skutki, bytoby
sprzeczne z brzmieniem art. 94 ust. 2 rzeczonego rozporzqdzenia, ograniczajqcego wynikajgcg
z art. 93 ust. 5 wlasciwos¢ sqdow w sprawach wspolnotowych znakow towarowych do spraw,
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ktorych przedmiotem sq czynnosci dokonane lub grozba ich dokonania na terytorium panstwa
cztonkowskiego siedziby sqdu rozpoznajgcego sprawe.

36 Ponadlto, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 28 i 29 opinii, zarowno geneza, jak i kontekst
rozporzqdzenia nr 40/94 potwierdzajq cheé prawodawcy Unii do odstgpienia od podstawy
jurysdykcji przewidzianej w art. 5 pkt 3 rozporzqdzenia nr 44/2000 majgc na wzgledzie
w szczegolnosci to, Ze ta ostatnia podstawa jurysdykcji nie wystarcza, aby odnies¢ sie do
szczegolnych problemow dotyczgcych naruszenia wspolnotowego znaku towarowego.

37 W rezultacie jurysdykcje wynikajgcq z art. 93 ust. 5 rozporzqdzenia nr 40/94 mozna przypisac
wylgcznie sgdom w sprawach wspolnotowych znakow towarowych panstwa cztonkowskiego, na
ktorego terytorium pozwany popetnit zarzucany czyn bezprawny.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy P. dopuscil si¢ naruszenia poprzez dzialania
marketingowe, ktore mialy miejsce w Niemczech. Takie dzialania mozna bylo zaobserwowaé
wytacznie w prowadzeniu niemieckojezycznej strony internetowej lub w przestaniu zgdanego
cennika do Niemiec. Przesytka towaréw do Niemiec nie moze by¢ jednak przypisana P., poniewaz
spedytor odpowiedzialny za transport zostat zlecony przez X.

W ocenie niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego (Bundesgerichtshof, zwanego dalej
"BGH"), ktory zastosowat orzecznictwo TSUE (TSUE, 27 wrze$nia 2017 r. - C-24/16 1 C-25/16,
Nintendo, ECLI:EU:C:2017:724) w sprawie wzoroOw wspolnotowych ze wzgledu na
podobienstwo tresci odpowiednich przepisow, oferta na stronie internetowej w jezyku niemieckim
nie prowadzi do miedzynarodowej jurysdykcji sgdéw niemieckich, BGH, 9 listopada 2017 r. - I
ZR 164/16 = EuZW 2018, 84, paras. 30 i nast. 97 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego, zwanego dalej "rozporzadzeniem w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego z 2009 r.", ktére jest identyczne pod wzgledem tresci z art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, zwanego dalej
"rozporzadzeniem w sprawie wspolnotowego znaku towarowego z 2009 r.". 125 EUTMR):

31 [...] Sqd Apelacyjny stusznie przyjgl, Ze niemieckojezyczna strona internetowa pozwanego nie
prowadzi do migdzynarodowej jurysdykcji sqdow niemieckich. Jednakze, wbrew opinii sqdu
apelacyjnego, nie jest istotne, aby strona internetowa pozwanego nie zawierata opcji zamowienia
i ograniczata sie do ogolnej prezentacji jego dziatalnosci. Nawet gdyby istniata taka mozliwos¢
zamowienia lub - jak twierdzi powod - kupujgcy perfumy handlowe w Niemczech byliby
bezposrednio objeci strong internetowq, nie prowadzitoby to regularnie do miedzynarodowej
jurysdykcji sqdow niemieckich. Wynika to z wyroku [TSUE, 27. Wrzesien 2017 - C-24/16 i
C/25/16, Nintendo, ECLI:EU:C:2017:724]. Wyrok ten zostal wydany na podstawie
rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 w sprawie wzorow wspolnotowych. Jednakze, z powodu
podobienstwa tresci odpowiednich przepisow, orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej moze zosta¢ zastosowane w sprawie znakow towarowych Unii Europejskiej [...].
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31[...] Jezeli podmiot gospodarczy oferuje do sprzedazy towary, ktore mozna obejrzec¢ na ekranie
i zamowi¢ za posrednictwem strony internetowej skierowanej do nabywcow w innych panstwach
cztonkowskich, naruszajgc wspolnotowy znak towarowy, takie zachowanie wchodzi w zakres
pojecia "uzywanie w obrocie handlowym" w rozumieniu art. 81 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 40/94. 9 (1) [CTMR 2009]. [...] Jest to rowniez zdarzenie powodujgce powstanie szkody.
Miejsce wystgpienia tego szkodliwego zdarzenia w rozumieniu art. 9 ust. I [CTMR 2009]. 97 (35)
[CTMR 2009] nie jest jednak w takim przypadku miejscem, w ktorym mozna uzyskac dostep do
strony internetowej, lecz miejscem, w ktorym rozpoczeto proces publikacji oferty na stronie
internetowej [...]. Nawet gdyby strona internetowa pozwanych miata zawierac ofertg towarowgq, z
pewnoscig nalezatoby przyjgc, ze proces publikacji oferty miat miejsce we Wioszech.

Ponadto zdaniem Bundesgerichtshof (BGH, 9 listopada 2017 r. - I ZR 164/16 = EuZW 2018, 84,
pkt 33 i kolejne) wystanie cennika do Niemiec réwniez nie stanowi wystarczajacego czynnika
taczacego:

33 Whrew stanowisku Sqgdu Apelacyjnego, miedzynarodowa wlasciwos¢ sqdow niemieckich |...]
nie opiera si¢ na fakcie, Ze pozwana przestata [...] produkt i cennik do Niemiec pocztg
elektroniczng z Witoch.

34 W sporach dotyczqcych naruszen praw wiasnosci intelektualnej nie jest rzadkoscig, ze ten sam
pozwany jest oskarzony o kilka aktow naruszenia i z tego powodu zdarzenie powodujgce powstanie
szkody w kilku miejscach. Dla celow ustalenia zdarzenia powodujgcego szkode w przypadku, gdy
ten sam pozwany dopuscil si¢ roznych czynow naruszenia w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b)
rozporzqdzenia nr 40/94. 9 ust. 2 [rozporzgdzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
2009] w kilku panstwach cztonkowskich nie jest konieczne rozpatrywanie kazdego indywidualnego
aktu naruszenia, lecz dokonanie catosciowej oceny zachowania w celu ustalenia miejsca, w ktorym
popeltniono pierwotny akt naruszenia, ktorego dotyczy zarzucane zachowanie lub w przypadku
ktorego istnieje grozba jego popetnienia [zob. Wrzesien 2017 r. - C-24/16 i C/25/16, Nintendo,
ECLI:UE:C:2017:724]. W tym wzgledzie, rozwazania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczqce interpretacji art. 2 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzqdzenia (WE) nr
1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie wspolnotowego
kodeksu postepowania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE:C:2017:724). 8 11
Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007 w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(rozporzgdzenie Rzym Il), ktore jest pod wzgledem jezykowym podobne do art. 8 II. 97 ust. 5
[rozporzqdzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego 2009], stosuje sie [...].

35 Rozumowanie, ze sqd, przed ktorym wytoczono powodztwo, moze tatwo okresli¢ prawo
wlasciwe na podstawie jednolitego czynnika tgczqcego - miejsca, w ktorym popetniono czyn
niedozwolony lub zagrozono jego popetnieniem, ktore jest zrodtem kilku czynow zarzucanych
pozwanemu (patrz TSUE, 27. Wrzesien 2017 r. - C-24/16 i C/25/16, Nintendo,
ECLI:UE:C:2017:724) - ma rowniez zastosowanie do wyktadni art. 2 ust. 1 lit. b) i c). 97 (5)
[CTMR 2009]. Strony i sqd mogq nastepnie latwo wyznaczy¢ panstwo cztonkowskie, w ktorym
doszto do naruszenia w rozumieniu art. 97 ust. 5 [CTMR2009]. 97 (5) [rozporzqdzenie w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego 2009].
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36 Zatem nie jest konieczne skupienie si¢ na poszczegolnych aktach naruszenia, lecz dokonanie
ogolnej oceny zachowania pozwanego w celu ustalenia miejsca, w ktorym pierwotny akt
naruszenia, na ktorym opiera sie zarzucane zachowanie, zostat popetniony lub grozi popetnieniem.

37 Jezeli [...] oferta zostata juz ztozona na stronie internetowej pozwanych, nalezy to uznac¢ za
zdarzenie powodujgce powstanie szkody. Wystanie wiadomosci e-mail z listg produktow nie
miatoby wowczas znaczenia w tym kontekscie. W kazdym razie miejscem zdarzenia powodujgcego
szkode w przypadku oferty internetowej jest miejsce, w ktorym rozpoczeto jej publikacje. Nic nie
zostato ustalone ani w inny sposob ujawnione, zZe publikacja strony internetowej zostata
zainicjowana w Niemczech.

38 Jezeli strona internetowa pozwanej nie jest uznawana za oferte, zdarzeniem powodujgcym
szkode jest wystanie produktow i cennikow pocztq elektroniczng. W tym przypadku miejscem
zdarzenia powodujgcego szkode nie sq rowniez Niemcy. Zastosowanie zasad opracowanych dla
przypadkow zamowien sktadanych przez Internet prowadzi do tego, Ze miejscem zdarzenia
powodujgcego szkode w niniejszej sprawie jest miejsce, do ktorego wysylana jest poczta
elektroniczna. Wobec braku rozbieznych wskazan mozna przyjgc, ze miato to miejsce we Witoszech
[...]. Nie ma znaczenia, czy pozwany skontaktowat sie z [X] z wlasnej inicjatywy czy na wniosek.

W przypadku naruszenia praw do unijnych znakow towarowych poprzez ich dystrybucje w
Internecie, miejsce wlasciwe do rozpoznania sprawy, zgodnie z art. 125 ust. 5 EUTMR to miejsce,
w ktorym uruchomiona jest strona internetowa. Indywidualne dziatania sprzedazowe w
odniesieniu do innych krajow, takie jak wysytanie informacji poczta elektroniczng, nie stanowia
wystarczajgcego zwigzku dla ustalenia miedzynarodowej jurysdykcji sadéw lokalnych. Prawo
wlasciciela znaku towarowego Unii Europejskiej do wniesienia powodztwa bedzie zatem
zazwyczaj ograniczone do kraju pochodzenia pozwanego, w przeciwienstwie do krajowych
znakow towarowych, w ktorym kraj rejestracji znaku towarowego jest postrzegany jako miejsce,
w ktorym wystgpita szkoda, co czesto prowadzi do migdzynarodowej jurysdykeji sadow
krajowych powoda. W tym wzgledzie egzekwowanie znaku towarowego Unii Europejskiej jest
znacznie trudniejsze w poréwnaniu z krajowymi znakami towarowymi.

Sprawa 2:

H, mieszkajacy w Wiedniu, jest zawodowym fotografem architektury i autorem ilustrowanych
ksigzek przedstawiajacych budynki znanego austriackiego architekta A. A wykorzystat fotografie
H do zilustrowania swojej pracy na konferencji zorganizowanej przez niemieckg agencje E. Po
zakonczeniu konferencji E. udostepnil te zdjecia na swojej stronie internetowej do pobrania i
pobrania bez zgody H. 1 bez podania oznaczenia praw autorskich. H. dostrzega naruszenie swoich
praw autorskich i wnosi do sadu gospodarczego w Wiedniu powoddztwo o odszkodowanie
przeciwko E na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis. E twierdzi, ze sady nie maja
jurysdykcji migdzynarodowej, argumentujac, ze jego strona internetowa nie jest skierowana do
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Austrii, a sam dostep do niej w Austrii nie jest wystarczajacy do ustalenia jurysdykcji sagdow
austriackich.

Czy sad gospodarczy w Wiedniu ma jurysdykcje¢ miedzynarodowg?

Wilasciwos¢ miejscowa sadu w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis nalezy do
sadow panstwa, w ktérym spotka bedaca strong pozwang ma siedzibe, to znaczy, w przypadku E.,
do sadow niemieckich.

Sady austriackie mogg jednak posiadac jurysdykcje zgodnie z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela
I bis, w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego, jezeli zdarzenie wystapito lub moglo wystapi¢ w Austrii.

W odniesieniu do wtasciwego czynu naruszenia i okreslenia jego miejsca w przypadku publikacji
tresci w Internecie, TSUE, 22 stycznia 2015 r. - C-441/13, Hejduk, ECLI:UE:C:2015:28 (w
odniesieniu do art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 95/46/WE). 5 (3) Rozporzadzenie Bruksela I),
wskazal, ze:

23 Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze zdarzenie powodujgce powstanie szkody, zdefiniowane
jako okolicznos¢ bedgca przyczyng zarzucanej szkody (zob. wyrok Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, pkt 28), nie ma znaczenia dla ustalenia jurysdykcji sqdu, do ktorego wniesiono
sprawe takq jak rozpatrywana w postgpowaniu gtownym.

24 W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postegpowaniu gtownym, w ktorej zarzucany czyn
niedozwolony polega na naruszeniu praw autorskich i praw pokrewnych prawu autorskiemu
poprzez udostepnienie w okreslonej witrynie internetowej fotografii bez zgody ich autora, nalezy
bowiem uzna¢ za zdarzenie powodujgce powstanie szkody uruchomienie procesu technicznego
wysSwietlania fotografii we wspomnianej witrynie internetowej. Zdarzenie powodujgce ewentualne
naruszenie praw autorskich wynika zatem z zachowania wlasciciela wskazanej witryny (zob.
analogicznie wyrok Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, pkt 34, 35).

25 W sprawie takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu glownym czyny lub zaniechania, ktore
mogq stanowi¢ takie naruszenie, mozna zlokalizowa¢ tylko w miejscu, w ktorym znajduje sie
siedziba spotki [E], ze wzgledu na to, ze spotka ta podjeta i wykonata tam decyzje o udostepnieniu
fotografii w okreslonej witrynie internetowej. Jest zas bezsporne, Ze siedziba ta nie miesci sige
w panstwie cztonkowskim sqdu odsylajgcego.

26  Wpynika z tego, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym
zdarzenie powodujgce powstanie szkody sytuuje sie w siedzibie tej spotki iz tego wzgledu nie
pozwala na ustalenie jurysdykcji sqdu, do ktorego wniesiono powodztwo.

Miejsce zdarzenia powodujacego szkode znajduje si¢ zatem w Niemczech i nie prowadzi do
miedzynarodowej jurysdykcji sagdu gospodarczego w Wiedniu.

Nalezy wyjasni¢, czy jurysdykcja wynika z faktu, ze Wieden jest miejscem, w ktorym wystgpita

szkoda wynikajaca z naruszenia praw autorskich. W celu ustalenia tego miejsca w przypadku
naruszenia praw autorskich poprzez rozpowszechnianie utworéw na no$nikach fizycznych, ETS
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odniost si¢ w sprawie rozproszonych czynéw niedozwolonych w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2013 r. - C-170/12, Pickney,
ECLI:EU:C:2013:635 (art. 5 ust. 3 [-Regulacja brukselska):

31  Trybunal interpretowat juz art. 5 pkt3 rozporzqdzenia w odniesieniu do naruszen
popetnionych za posrednictwem Internetu i moggcych z tego wzgledu urzeczywistnic sie w wigcej
niz jednym miejscu (zob. wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach polgczonych
C-509/09 i C-161/10 eDate Advertising i Martinez, Zb.Orz. s. I-10269; a takze z dnia 19 kwietnia
2012 r. w sprawie C-523/10 Wintersteiger).

32 Jak wynika z tych orzeczen, po pierwsze, miejsce urzeczywistnienia sie szkody w rozumieniu
omawianego przepisu moze by¢ rozne w zaleznosci od charakteru prawa, ktorego naruszenie jest
podnoszone (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wintersteiger, pkt 21-24).

33 Po drugie, mozliwos¢ urzeczywistnienia si¢ szkody w okreslonym panstwie cztonkowskim
jest uzalezniona od tego, czy prawo, ktorego naruszenie jest podnoszone, podlega ochronie w tym
panstwie (zob. ww. wyrok w sprawie Wintersteiger, pkt 235).

34  Wreszcie po trzecie, jak wynika z omawianych orzeczen, zgodnie z celami wspomnianymi
w pkt 27 niniejszego wyroku okreslenie miejsca urzeczywistnienia si¢ szkody w celu ustalenia
wiasciwosci konkretnego sqdu do rozpatrzenia zarzutu naruszenia w sprawach deliktowych lub
quasi-deliktowych zalezy rowniez od tego, ktory sqd jest w stanie najlepiej oceni¢ zasadnosc tego
zarzutu (ww. wyroki: w sprawach polgczonych eDate Advertising i Martinez, pkt 48; a takze
w sprawie Wintersteiger, pkt 27).

35  Stosujgc powyzisze zasady, Trybunal dokonuje, na potrzeby okreslenia miejsca
urzeczywistnienia si¢ zarzucanej szkody wyrzgdzonej za posrednictwem Internetu, rozroznienia
miedzy naruszeniem dobr osobistych a naruszeniem praw wilasnosci intelektualnej i przemystowej.

36 W ten sposob osoba poszkodowana w zwiqzku z naruszeniem jej dobr osobistych — ktore to
dobra podlegajq ochronie we wszystkich panstwach czionkowskich — za posrednictwem tresci
umieszczonej w sieci moze, ze wzgledu na miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody, dochodzi¢
odpowiedzialnosci sprawcy przed sqdami kazdego z panstw cztonkowskich, na ktorych terytorium
tresc ta jest lub byta dostepna. Sqdy te sq wlasciwe do rozpatrywania jedynie roszczen dotyczgcych
szkody wyrzgdzonej na terytorium panstwa czlonkowskiego sqdu, do ktorego wniesiono
powodztwo (zob. ww. wyrok w sprawach potgczonych eDate Advertising i Martinez, pkt 52). Poza
tym, poniewaz skutki naruszenia dobr osobistych za posrednictwem tresci umieszczonej w sieci
jest w stanie najlepiej oceni¢ sqd miejsca, w ktorym znajduje sie osrodek zyciowych interesow
poszkodowanego, zainteresowany ma mozliwos¢ wniesienia powodztwa dotyczgcego catosci
szkody do jednego sqdu, to jest do sqdu wlasciwego dla tego miejsca (ww. wyrok w sprawach
potgczonych eDate Advertising i Martinez, pkt 48).

37 Natomiast zarzut naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej lub przemystowej, ktorego
ochrona na podstawie aktu rejestracji jest ograniczona do terytorium panstwa cztonkowskiego,
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w ktorym ta rejestracja nastgpita, nalezy wnosi¢ do sqdow owego panstwa. To bowiem sqdy
panstwa cztonkowskiego rejestracji sq w stanie najlepiej ocenic¢, czy rzeczywiscie doszto do
naruszenia prawa, o ktore chodzi (zob. podobnie, w odniesieniu do krajowych znakow
towarowych, ww. wyrok w sprawie Wintersteiger, pkt 25 i 28).

38  Nalezy zbadac, czy wnioski wynikajgce z omowionych powyzej precedensow znajdujg
zastosowanie do zarzutu naruszenia praw autorskich.

39 W pierwszym rzedzie trzeba zauwazyc, ze majgtkowe prawa autorskie podlegajq, podobnie
Jjak prawa wynikajgce z krajowego znaku towarowego, zasadzie terytorialnosci. Prawa te powinny
Jednak, w szczegolnosci na podstawie dyrektywy 2001/29, podlegac¢ automatycznie ochronie we
wszystkich panstwach czlonkowskich, w zwigzku z czcym mogq tez zosta¢ naruszone w kazdym
z nich, odpowiednio do obowigzujgcego prawa materialnego.

40  Trzeba w tej mierze od razu wyjasnic, ze kwestia, po pierwsze, czy okolicznosci, w jakich
prawo chronione w panstwie cztonkowskim sqdu, do ktorego wniesiono powodztwo, mozna uznac
za naruszone, a po drugie, czy naruszenie to mozna przypisac pozwanemu, nalezy do istoty sprawy,
ktorg bada wtasciwy sqd (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wintersteiger, pkt 26).

41  Na etapie badania wltasciwosci sqdu do rozpatrywania szkody okreslenie miejsca, w ktorym
Sig ona urzeczywistnita w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzqdzenia, nie moze bowiem byc
uzaleznione od kryteriow wiasciwych dla rozpoznania sprawy co do istoty i nie wymienionych
w tym przepisie. Przepis ten wskazuje zas jako jedyny warunek, by nastgpito lub mogto nastgpic
zdarzenie wywotujgce szkode.

42 Zatem, odmiennie niz art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia, ktory byt przedmiotem wyktadni
w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawach potgczonych C-585/08 i C-144/09 Pammer i Hotel
Alpenhof, Zb.Orz. s.I-12527, art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nie wymaga, by dziatalnos¢ byta
., kierowana do” panstwa czltonkowskiego sqdu, do ktorego wniesiono powodztwo.

43 Wzwigzku z tym w odniesieniu do zarzutu naruszenia majgtkowych praw autorskich sqd, do
ktorego wniesiono powodztwo dotyczqce czynu niedozwolonego lub czynu podobnego jest
wlasciwy do jego rozpoznania, jezeli tylko panstwo czltonkowskie, na ktorego terytorium dziata ten
sqd, chroni prawa majgtkowe, ktorych poszanowania powod dochodzi, a zarzucana szkoda moze
Sig urzeczywistnic¢ na obszarze wlasciwosci miejscowej owego sqdu.

44 W  takich  okolicznosciach  jak  w postepowaniu  glownym  niebezpieczenstwo
urzeczywistnienia si¢ szkody wynika w szczegolnosci z mozliwosci nabycia za posrednictwem
strony internetowej dostepnej na obszarze wlasciwosci miejscowej sqdu, do ktorego wniesiono
powodztwo, kopii utworu, z ktorym zwigzane sq prawa, na ktore powod si¢ powotuje.

45  Natomiast jezeli ochrona udzielona przez panstwo cztonkowskie sqdu, do ktorego wniesiono

powodztwo, obejmuje jedynie terytorium tego panstwa, sqd ten jest wilasciwy tylko w zakresie
szkody wyrzgdzonej na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega.
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46  Gdyby bowiem sqd taki byt wtasciwy rowniez w zakresie szkody wyrzgdzonej na terytorium
innych panstw cztonkowskich, zastepowatby sqdy tych panstw, podczas gdy sq one co do zasady
wlasciwe w swietle art. 5 pkt 3 rozporzqdzenia oraz zasady terytorialnosci do rozpatrywania
szkod wyrzgdzonych na terytorium ich panstw cztonkowskich isq w stanie najlepiej ocenic,
zarowno czy nastgpito naruszenie majgtkowych praw autorskich chronionych w danym panstwie
czlonkowskim, jak tez jakiego charakteru szkoda wystgpita.

W niniejszej sprawie TSUE stosuje te zasady réwniez w odniesieniu do naruszen praw autorskich
spowodowanych publikacja chronionych prac w Internecie (TSUE, 22 stycznia 2015 r. - C-441/13,
Hejduk, ECLI:UE:C:2015:28, w sprawie art. 5 (3) I-Regulacja brukselska):

29 W tym wzgledzie Trybunat uscislit juz nie tylko, ze miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody
w rozumieniu omawianego przepisu moze by¢ rozne w zaleznosci od charakteru prawa, ktorego
naruszenie jest podnoszone, lecz takze, iz mozliwos¢ urzeczywistnienia sie szkody w okreslonym
panstwie cztonkowskim jest uzalezniona od tego, czy prawo, ktorego naruszenie jest podnoszone,
podlega ochronie w tym panstwie cztonkowskim (zob. wyrok Pinckney, EU:C:2013:635, pkt 32,
33).

30  Jesli chodzi o ten drugi aspekt, w sprawie gtownej [H] zarzuca naruszenie przystugujgcych
Jjej praw autorskich ze wzgledu na opublikowanie wykonanych przez nig fotografii w witrynie
internetowej spotki [E]. Jest bezsporne — jak w szczegolnosci wynika z pkt 22 niniejszego wyroku
— ze prawa, na ktore powotuje si¢ [H], sq chronione w Austrii.

31 Co sie tyczy mozliwosci urzeczywistnienia si¢ szkody w panstwie cztonkowskim innym niz
to, w ktorym spotka [E] ma siedzibe, spotka ta podkresla, zZe jej witryna internetowa, na ktorej
sporne fotografie zostaly opublikowane, operujqca pod nazwgq niemieckiej krajowej domeny
najwyzszego poziomu, mianowicie ,,.de”, nie jest przeznaczona dla Austrii i ze w rezultacie szkoda
nie urzeczywistnita si¢ w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

32 W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze w przeciwienstwie do art. 15 ust. 1
lit. ¢) rozporzqdzenia nr 44/2001, ktory zostal zinterpretowany w wyroku Pammer i Hotel
Alpenhof (C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740), art. 5 pkt 3 omawianego rozporzqdzenia nie
wymaga, by rozpatrywana witryna byta , kierowana do” panstwa czlonkowskiego sqdu, do
ktorego wniesiono powodztwo (zob. wyrok Pinckney, EU:C:2013:635, pkt 42).

33 Tym samym w celu okreslenia miejsca urzeczywistnienia si¢ szkody dla potrzeb ustalenia
Jjurysdykcji na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzqdzenia nr 44/2001 bez znaczenia jest okolicznosé, ze
witryna internetowa rozpatrywana w postgpowaniu gtownym nie jest przeznaczona dla panstwa
czlonkowskiego sqdu, do ktorego wniesiono powodztwo.

34 W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym nalezy zatem uznac,
Ze urzeczywistnienie si¢ szkody lub mozZliwos¢ tego urzeczywistnienia sie wynikajq z dostgpnosci
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w panstwie czlonkowskim sqdu, do ktorego wniesiono powodztwo, za posrednictwem witryny
internetowej spotki [E] fotografii objetych prawami, na ktore powotuje sie [HJ.

36  Jednakze nalezy przypomnie¢, ze jezeli ochrona praw autorskich i praw pokrewnych prawu
autorskiemu udzielona przez panstwo cztonkowskie sqdu, do ktorego wniesiono powodztwo, jest
ograniczona do terytorium tego panstwa, to sqd, do ktorego wniesiono powodztwo ze wzgledu na
miejsce urzeczywistnienia sie zarzucanej szkody, jest wlasciwy tylko w zakresie szkody
wyrzgdzonej na terytorium tego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok Pinckney,
EU:C:2013:635, pkt 45).

Podsumowujac, w przypadku naruszen praw autorskich do ustanowienia jurysdykcji
miedzynarodowej 1 lokalnej wystarczy, aby prawo, ktorego naruszenie jest domniemane, byto
prawnie chronione w panstwie sadu orzekajacego 1 aby szkoda wystapita w okregu sadu, do
ktorego wniesiono sprawe. Nie jest konieczne, aby (potencjalnie) naruszajaca dzialalnos¢ byta
skierowana w stron¢ panstwa jurysdykcji. Zasada ochrony krajowej, na podstawie ktorej, w
sprawie Wintersteiger, ograniczono mozliwe miejsce, w ktorym moze nastgpi¢ szkoda z tytutu
naruszenia praw autorskich do stanu rejestracji krajowego znaku towarowego w zaleznos$ci od
rejestracji (zob. powyzej sprawa 1), w tym przypadku skutkuje jedynie tym, ze mi¢dzynarodowa
wlasciwos¢ sadu w miejscu, w ktorym wystapita szkoda, jest ograniczona do szkody wyrzadzonej
W jego panstwie.

POGLADY AUTORA I JEGO WYLACZNA ODPOWIEDZIALNOSC. KOMISJA

ZAWARTYCH W NICH INFORMACJI.

TRESC NINIEJSZEGO MATERIALU SZKOLENIOWEGO REPREZENTUJE JEDYNIE

EUROPEJSKA NIE PONOSI ZADNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI ZA WYKORZYSTANIE
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Spiderman
Fakty:

John, austriacki sprzedawca zamieszkaly w Rzymie, byt uzytkownikiem portalu
spotecznosciowego Facebook. Wykorzystywat tg sie¢ spoteczno$ciowg wylacznie do celow
prywatnych pod nieprawdziwym nazwiskiem ("Frank Spiderman").

W pazdzierniku 2017 r. "Frank Spiderman" zostal objety zakazem korzystania z portalu
spotecznosciowego Facebook z powodu umieszczenia na jego publicznie dostepnej stronie zdjecia
pt. "Moje narodziny" (obraz Fridy Kahlo przedstawiajacy kobiete podczas porodu) wraz z linkiem
do programu telewizyjnego emitowanego na kanale "Arte" (kanat europejski, promujacy
programy w dziedzinie kultury i sztuki) o historii Fridy Kahlo.

Zgodnie z wyjasnieniami Facebooka "Frank Spiderman" zostal objety zakazem korzystania z
mediéw  spolecznosciowych, poniewaz zgodnie ze standardami spolecznymi strony
(https://www.facebook.com/communitystandards#), zakazane jest publikowanie na Facebooku
zdje¢ przedstawiajacych nagos¢ 1 innych wyrazne zakazanych tresci:

»Standardy spoteczno$ciowe witryny. Nago$¢: Uzytkownicy udostepniaja czasem tresci zawierajace
nagos$¢ stanowigce tzw. , kampanie uswiadamiajace” lub projekty artystyczne. Ograniczamy wyswietlanie
nagosci, poniewaz niektorzy odbiorcy w naszej globalnej spolecznosci mogg by¢ wrazliwi na tego typu
treSci - szczegdlnie ze wzgledu na ich pochodzenie kulturowe lub wiek. Aby traktowaé wszystkich
uzytkownikow sprawiedliwie i szybko reagowac na zgloszenia, wazne jest, abysmy wprowadzili jasne
zasady, ktore nasze globalne zespoly zarzadzajace strong mogg stosowac jednolicie i tatwo podczas
przegladania zamieszczanych treSci. W rezultacie nasze zasady moga czasami by¢ bardziej restrykcyjne
niz by$my sobie tego zyczyli i moga ograniczaé tresci udostepniane w uzasadnionych celach. Wcigz
pracujemy nad tym, aby lepiej ocenia¢ zamieszczane tresci i egzekwowac nasze standardy.

Usuwane sa zdjecia osob pokazujacych genitalia lub zdjecia przedstawiajace posladki. Ograniczamy
réwniez niektore obrazy kobiecych piersi, jesli zawieraja one brodawke sutkowa, ale zawsze zezwalamy
na zamieszczanie fotografii kobiet aktywnie zaangazowanych w karmienie piersig lub pokazujacych piersi
z bliznami po mastektomii. Zezwalamy roéwniez na fotografie obrazow, rzezb i innych dziet sztuki
przedstawiajgcych nagie postacie. Ograniczenia dotyczgce wyswietlania zarbwno nagosci, jak 1 aktywnosci
seksualnej majg rowniez zastosowanie do tresci tworzonych cyfrowo, chyba Ze tresci te sg zamieszczane w
celach edukacyjnych, humorystycznych lub satyrycznych. Publikowanie obrazow przedstawiajacych
stosunki seksualne jest zabronione. Opisy aktow seksualnych, ktore zawieraja zbyt wiele szczegotow, moga
réwniez zostac¢ usuniete".

John ze wzgledu na objecie go zakazem korzystania ze strony Facebook postanowit ztozy¢ pozew
przeciwko Facebookowi do sadu pierwszej instancji w Rzymie, twierdzac, ze Facebook nie jest w
stanie odrozni¢ pornografii od sztuki.
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John wystapit z powddztwem o reaktywacje swojego konta na Facebooku, jak réwniez o
wyptacenie odszkodowania w wysokosci 40 000 Euro.

W dniu 15 stycznia 2019 roku szef Facebooka w obrebie Europy, ktorego biuro miesci si¢ w
Berlinie, otrzymat pozew.

W dniu 3 marca 2019 roku, podczas rozprawy, prawnik reprezentujacy Facebooka argumentowat,
ze sad pierwszej instancji w Rzymie nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, poniewaz,
uruchamiajgc swoje konto, John wyrazil zgode na warunki korzystania z serwisu (umowa
dotyczaca wyboru sadu), zgodnie z ktérymi:

"Uzytkownik bedzie dochodzit wszelkich roszczen wynikajacych z niniejszej umowy lub od Facebook’a
wytacznie w Amerykanskim Sadzie Rejonowym wlasciwym dla potnocnej Kalifornii lub Sadzie
Stanowym znajdujacym si¢ w hrabstwie San Mateo (U.S. District Court for the Northern District of
California or a State court located in San Mateo County). Poprzez podpisanie niniejszego o$wiadczenia,
wyrazana jest zgoda na poddanie si¢ osobistej jurysdykcji w/w sadow w celu rozpatrzenia wszelkich
roszczen. Wszelkie roszczenia, ktore mogg powsta¢ miedzy Uzytkownikiem a nami, podlegaja prawu stanu
Kalifornia, bez wzgledu na przepisy kolizyjne".

Pytania:

A. Czy John jest konsumentem?
B. Czy sad w Rzymie (Wlochy) jest wlasciwy do rozpoznania tego powdédztwa?

Materiaty:
A) PRAWODAWSTWO EUROPEJSKIE

- Rozporzadzenie (UE) nr. 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych.

B) ORZECZNICTWO TSUE

- wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., sprawa C-464/01, ECLI:UE:C:2005:32, Gruber przeciwko Bay
Wa AG.

- wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., sprawa C-498/16, ECLI:UE:C:2018:37, Schrems przeciwko
Facebook Ireland Limited.
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ROZWIAZANIA

Pytanie A

Odpowiedz: John jest konsumentem.

Szczegdtowe uzasadnienie: W zwigzku z tym, ze Facebook nalezy traktowa¢ jak podmiot

prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg, a tym samym jak podmiot profesjonalny, koniecznym
wydaje si¢ poczynienie dalszych rozwazan na temat statusu Johna w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 przeksztalconego rozporzadzenia Bruksela I "konsument" to osoba
zawierajaca umowe "w celu, ktéry mozna uznac za niezwigzany z jej dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa".

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w sprawie Gruber, w ust. 36 wyjasnit t¢ kwestig:

,Pojecie "konsumenta" powinno by¢ interpretowane w sposob Scisty, przy uwzglednieniu
sytuacji danej osoby w okreslonej umowie wobec rodzaju i celu tej umowy, nie za§ wobec
subiektywnej sytuacji tej osoby, albowiem ta sama osoba moze zosta¢ uznana za konsumenta w
ramach pewnego rodzaju transakcji, a za przedsigbiorce w ramach innych transakcji.”

John jest sprzedawca zamieszkalym w panstwie czlonkowskim. Niemniej jednak bycie
»sprzedawcg” (przedsigbiorcg) w zyciu zawodowym nie oznacza, ze John bedzie uznawany za
sprzedawce we wszystkich sytuacjach zyciowych.

W omawianej sprawie John utworzyt i korzystat ze swojego konta na Facebooku wylacznie w
celach prywatnych. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze John jest prywatnym uzytkownikiem
konta na Facebooku, a nie podmiotem profesjonalnym. Dlatego tez, zgodnie z orzeczeniem w
sprawie Schremsa, John musi by¢ uwazany za "konsumenta": wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r.,
sprawa C-498/16.

— Fakt, ze John utworzyt konto na Facebooku pod fikcyjnym nazwiskiem, nie ma znaczenia w
niniejszej sprawie.

Pytanie B

Odpowiedz: John moze pozwaé¢ Facebooka w Rzymie (Wtochy) zgodnie z art. 18 ust. 1
przeksztalconego rozporzadzenia "Bruksela ["'. Umowa dotyczaca wyboru sadu, w tym przypadku
sadu amerykanskiego, jest niewazna.

Szczegblowe uzasadnienie: John jest konsumentem zamieszkatym w panstwie cztonkowskim
(Wtochy), natomiast Facebook powinien by¢ traktowany jak przedsigbiorca, posiadajacy oddziat
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w Niemczech 1 prowadzacy dziatalno$¢ skierowang do wielu panstw, w tym do panstwa
cztonkowskiego, w ktorym konsument ma miejsce zamieszkania (Wtochy). W zwiazku z tym
zastosowanie majg przepisy sekcji IV przeksztatconego rozporzadzenia Bruksela I (art. 17-19).

W szczegblnosci, zgodnie z art. 18 ust. 1 przeksztatconego rozporzadzenia Bruksela I:

,Konsument moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko swojemu kontrahentowi przed sadem
panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium kontrahent ten ma miejsce zamieszkania, albo bez
wzgledu na miejsce zamieszkania kontrahenta — przed sadem miejsca, w ktorym konsument

ma miejsce zamieszkania”

— John moze pozwa¢ Facebooka w Rzymie.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 19 przeksztalconego rozporzadzenia
Bruksela I, od art. 18 ust. 1 mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wowczas:

1) jezeli umowa zostata zawarta po powstaniu sporu;

2) jezeli przyznaje ona konsumentowi uprawnienie do wytaczania powodztwa przed sady inne niz
wymienione w niniejszej sekcji; lub

3) jezeli zostata ona zawarta miedzy konsumentem a jego kontrahentem, ktérzy w chwili zawarcia
umowy maja miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w tym samym panstwie czlonkowskim,
a umowa ta przewiduje jurysdykcje sadéw tego panstwa cztonkowskiego, o ile taka umowa jest
dopuszczalna w §wietle prawa tego panstwa cztonkowskiego.

— W konsekwenciji: poniewaz John i Facebook zawarli umowe dotyczaca jurysdykeji sadu
przed powstaniem sporu i przyznali wylaczna jurysdvkcje sadowi amerykanskiemu, umowa
dotyczaca jurysdykcii jest niewazna.
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SCENARIUSZ 11

Fakty:

Wyobrazmy sobie, ze w opisanej powyzej sprawie John pozywa Facebooka o taczng kwote
300.000 euro tytutem odszkodowania z tytutu naruszenia jego praw, jak i analogicznych roszczen
cedowanych na niego przez pi¢ciu innych konsumentéw - uzytkownikéw Facebooka w celu ich
wspolnego dochodzenia.

Pozostali konsumenci majg miejsce zamieszkania w: Austrii, Niemczech, Szwajcarii, Wenezueli
1 Argentynie.

Pytanie:

A. Czy John moze pozwa¢ Facebooka w Rzymie (Wlochy) na laczng kwote 300 000 euro
tytulem odszkodowania?

Skorzystaj z nastepujacych materiatow:

A) PRAWODAWSTWO EUROPEJSKIE

- Rozporzadzenie (UE) nr. 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i1 handlowych.

B) ORZECZNICTWO

- wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., sprawa C-498/16, ECLI:UE:C:2018:37, Schrems przeciwko
Facebook Ireland Limited.
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ROZWIAZANIE
Pytanie A

Odpowiedz: Nie.

Artykut 18 ust. 1 przeksztatconego rozporzadzenia Bruksela I nie ma zastosowania do powodztw
wytaczanych przez konsumenta w celu ich dochodzenia przed sadem swojego miejsca
zamieszkania (= Rzym) nie tylko jego wlasnych roszczen, ale rowniez roszczen przeniesionych
przez innych konsumentéw zamieszkalych w innych panstwach.

Szczegotowe uzasadnienie: John, zamieszkaly w Rzymie, wytoczyt powddztwo przed sadem we
Wtoszech, zgodnie z art. 18 ust. 1 przeksztatconego rozporzadzenia Bruksela I w celu dochodzenia
swoich roszczen, a takze roszczen cedowanych na niego przez innych konsumentow
zamieszkatych w dwoch réznych panstwach cztonkowskich (Austria i Niemcy), w panstwie EFTA
(Szwajcaria) oraz w dwoch panstwach trzecich (Wenezuela, Argentyna).

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie Schrems, pkt 43, stwierdzil, ze:

»zasady jurysdykcyjne zawarte w sekcji 4 rozdziatu II rozporzadzenia nr 44/2001 stanowia
odstgpstwo zarowno od ogolnej zasady jurysdykcyjnej ustanowionej w art. 2 ust. 1 owego
rozporzadzenia, przyznajacej jurysdykcje sadom panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktorego
pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, jak 1 od zasady jurysdykcji szczegoélnej w
sprawach dotyczacych uméw lub roszczen wynikajacych z umow, ustanowionej w art. 5 pkt 1 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktorg sadem wilasciwym jest sad miejsca, gdzie zobowigzanie bedace
przedmiotem powodztwa zostato wykonane albo ma zosta¢ wykonane. Z tego wzgledu zasady te
nalezy bezwzglednie interpretowac w sposob scisty”.

W rzeczywisto$ci zasady ustanowione w art. 17 1 n. przeksztatconego rozporzadzenia Bruksela |
s3:

»Zainspirowane ideg ochrony konsumentow, uznawanych za stron¢ ekonomicznie stabsza i
prawnie mniej do§wiadczong niz jej kontrahent”

W konsekwencji:

"konsument korzysta z ochrony tylko wtedy, gdy osobiscie jest powodem lub pozwanym w ramach
postepowania".
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i
,»powdd, ktory sam nie jest strong umowy konsumenckiej majgcej stanowi¢ przedmiot
postepowania, nie moze korzysta¢ z podstawy jurysdykcji zastrzezonej dla konsumentow™.

W zwiagzku z powyzszym: cesja wierzytelnosci nie moze sama w sobie mie¢ wplywu na ustalenie
sadu wlasciwego.

— W zwiazku z tym, ze konsumenci, ktérzy przenie$li swoje roszczenia na Johna, nie maja
miejsca zamieszkania we Wloszech, sad w Rzymie nie jest wlaSciwy na mocy art. 18 ust. 1
przeksztalconego rozporzadzenia Bruksela I do orzekania w sprawie odszkodowania na lgczna
kwote 300 000 EUR. Sad w Rzymie moze sprawowac jurysdykcije jedynie w odniesieniu do
roszczen wlasnych Johna.

TRESC NINIEJSZEGO MATERIALU SZKOLENIOWEGO REPREZENTUJE JEDYNIE POGLADY
AUTORA I JEGO WYLACZNA ODPOWIEDZIALNOSC. KOMISJA EUROPEJSKA NIE PONOSI
ZADNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI ZA WYKORZYSTANIE ZAWARTYCH INFORMACJI.

Co-funded by the Justice Programme of the European Union

- (2014-2020)



The project LAWtrain has received funding from the Enrgpean Union, Grant Agreement number:
806937 — LAWtrain— JUST-AG-2017/JUST-JTRA-EJTR-AG-2017

SRODKI TYMCZASOWE I ZABEZPIECZAJACE NA MOCY ROZPORZADZENIA
BRUKSELA I BIS

Sprawa 1

Francuska firma "Sociét¢ de Construction Métallique de la Lorraine" (dalej zwana "S.C.M.L.")
dostarcza rury metalowe francuskiej firmie budowlanej "La Maison". W zwiazku z brakiem zaplaty
za ostatnie dostawy, S.C.M.L. postanawia pozwac spotke budowlang przed Tribunal de Grande
Instance of Dijon (Francja), gdzie pozwany ma swoja siedzib¢ 1 gdzie nalezalo dokona¢ platnosci.
Biorgc pod uwage dowody na to, ze majatek pozwanego we Francji jest bardzo maty, S.C.M.L.
postanawia rozwazy¢ tymczasowe zajecie splaty kredytu, na rzecz "La Maison" przez hiszpanska
spotke "Fomento de Construcciones y Contratas" na realizacj¢ pokrycia w budynku w Madrycie, w
wysokosci 420.000 euro.

1. Czy wniosek o zajecie kredytu moze zosta¢ ztozony do sadu hiszpanskiego, nawet jesli
postepowanie w sprawie gtownej toczy si¢ przed sadem w Dijon? W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, ktory sad bytby sadem wlasciwym?

2. Czy taki wniosek mogltby zosta¢ ztozony przed wszczeciem postgpowania przed sagdem krajowym,
przed sadem francuskim?

3. Jaki bylby wiasciwy sposob postepowania, gdyby do francuskiego sedziego zwrocono si¢ o
tymczasowe zajecie tego samego kredytu?

4. Jaki bytby wilasciwy sposob postgpowania, gdyby sad francuski odrzucit wniosek o $rodek
tymczasowy dotyczacy zajecia kredytu z powodu braku periculum in mora lub fumus boni iuris?

Prosze skorzysta¢ z nastgpujacych materiatow:

A) PRAWODAWSTWO EUROPEJSKIE
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- Rozporzadzenie (UE) nr. 1215/2012 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych.

B) ORZECZNICTWO TSUE

- wyrok z dnia 26 marca 1992 r., sprawa C-261/90, ECLI:UE:C:1992:149, Reichert i
Kockler/Dresdner Bank.

- wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., sprawa C-80/00, ECLI:UE:C:2002:342, Italian Leather

Rozwigzania
Pytanie 1.

Tak, takie rowigzanie bedzie mozliwe na podstawie art. 35 rozporzadzenia Bruksela I bis, zgodnie z
ktorym:

“Wniosek o zastosowanie $rodkow tymczasowych, wlacznie ze §rodkami zabezpieczajacymi,
przewidzianych w prawie panstwa cztonkowskiego, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa
cztonkowskiego takze wowczas, gdy sprawa gltéwna nalezy do jurysdykcji sadu innego panstwa
cztonkowskiego™.

Zasada ta pozwala zatem na rozdzielenie postgpowania w sprawie zastosowania Srodkow
tymczasowych 1 postepowania co do istoty sprawy, jezeli powod uzna to za korzystne dla
skuteczniejszego postepowania sgdowego. Fakt, ze sady hiszpanskie nie sg wlasciwe do prowadzenia
postepowania co do istoty sprawy, nie stanowi dla nich przeszkody w ustanowieniu tymczasowego
srodka zabezpieczajacego na wniosek powoda. TSUE zdefiniowal, co ogoélnie nalezy rozumie¢ jako
"$rodki tymczasowe, w tym zabezpieczajace" w sprawie Reichert:

Wyrazenie "$rodki tymczasowe, w tym zabezpieczajace" w rozumieniu [art. 24=35] nalezy zatem
rozumie¢ jako odnoszace si¢ do S$rodkow, ktore w sprawach objetych zakresem
[Konwencji=Regulacji] majg na celu zachowanie stanu faktycznego lub prawnego, tak aby
zabezpieczy¢ prawa, o ktorych uznanie wnosi si¢ w innym miejscu do sagdu wlasciwego ze wzgledu
na istote sprawy.

W odniesieniu do okreslenia konkretnego sadu wtasciwego, art. 35 rozporzadzenia Bruksela I bis nie
ustanawia szczeg6lnego miejsca dla udzielania tymczasowych srodkow zabezpieczajacych, chociaz
z zalozenia wynika, ze $rodki, ktérych dotyczy wniosek, powinny by¢ skuteczne w ramach

- Co-funded by the Justice Programme of the European Union (2014-2020)



The project LAWtrain has received funding from the Enrgpean Union, Grant Agreement number:
806937 — LAWtrain— JUST-AG-2017/JUST-JTRA-EJTR-AG-2017

jurysdykcji panstwa cztonkowskiego. W panstwie czlonkowskim odestanie sprawy do przepisow
krajowych odbywa si¢ w celu okreslenia rodzaju sadu i miejsca, w ktorym si¢ znajduje.

Pytanie 2.

Tak, o ile zezwala na to prawo proceduralne panstwa cztonkowskiego, w ktorym wystepuje si¢ o
zastosowanie $rodkow tymczasowych (jest to ogolna zasada w wiekszosci krajowych systemow
prawnych).

Artykut 35 rozporzadzenia Bruksela I bis nie wymaga, aby postepowanie toczyto si¢ juz w innym
panstwie cztonkowskim. Niektore systemy krajowe stanowia, ze w celu zastosowania $rodkéw
tymczasowych przed wszczgciem postgpowania musi nastgpi¢ wszczecie postegpowania co do istoty
sprawy w okre§lonych ramach czasowych (albo ex /ege, albo na wniosek pozwanego): w takich
przypadkach postgpowanie co do istoty sprawy zostanie wszczgte przed sagdami innego panstwa
cztonkowskiego, co powod bedzie musiat udowodni¢ przed sadem, ktory rozpatruje zastosowanie
srodka tymczasowego.

Pytanie 3

Kwestia ta nie zostata szczegdélowo omowiona w rozporzadzeniu, ktore nie przewiduje zadnego
rodzaju bezposredniej komunikacji miedzy sagdem rozpatrujagcym postepowanie co do istoty sprawy
a sadem rozpatrujacym zastosowanie srodkow tymczasowych. Zastosowanie powinny mie¢ przepisy
krajowe dotyczace naduzycia prawa procesowego oraz dobrej/zlej wiary.

Pytanie 4.

Podobny problem zostal rozwigzany przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
Italian Leather. Trybunal orzekl, ze orzeczenie zagraniczne ustanawiajace srodki tymczasowe jest
nie do pogodzenia z orzeczeniem odmawiajacym przyznania tych srodkéw w sporze miedzy tymi
samymi stronami w panstwie, w ktérym wystapiono o uznanie.

W zwigzku z tym strona, przeciwko ktorej wnosi si¢ o zastosowanie §rodka w Hiszpanii, mogtaby
powola¢ si¢ na uprzedniag odmowe zastosowania srodka we Francji jako podstawe do podtrzymania
swojego sprzeciwu wobec tego srodka: bezposrednie uznanie francuskiej decyzji odmownej powinno
by¢ wigzace dla sadu hiszpanskiego, pod warunkiem ze stan faktyczny nie ulegt zmianie i powinno
stanowi¢ przeszkod¢ dla sadu hiszpanskiego w zakresie ustanowienia wnioskowanego
tymczasowego $rodka zabezpieczajgcego.
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Sprawa 2

We wrzesniu 2017 roku hiszpanska firma "TRANSPORTODQO" $wigtowata wraz z francuska firma
"Produits Deluxe" zawarcie umowy transportowej, na mocy ktorej TRANSPORTODO zobowigzala
si¢ do przewozu z fabryk Produits Deluxe we Francji pewnej ilo$ci towaru do swoich punktow
dystrybucji w Hiszpanii. Umowa zawierala klauzulge dotyczaca wyboru sadu, zgodnie z ktoérg
wszelkie roszczenia wynikajace z umowy powinny podlega¢ jurysdykcji sagdow hiszpanskich (w
szczegolnosci Sadu Gospodarczego w Madrycie).

TRANSPORTODO wszczeta postepowanie w Madrycie na podstawie porozumienia, z tego powodu,
ze Produits Deluxe nie zaptacita niektorych faktur przedstawionych jej przez TRANSPORTODO.

Jednoczesnie TRANSPORTODO ztozyla wniosek do Tribunal de Grande Instance of Poitiers
(Francja) - miejsca, w ktorym pozwany miat swoja siedzibe - w celu uzyskania référé-provision, tj.
nakazu skierowanego przez sad do Produits Deluxe w celu dokonania tymczasowej zaptaty nalezne;j
kwoty.
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1. Czy taki nakaz mozna uzna¢ za "Srodek tymczasowy" w rozumieniu art. 35 rozporzadzenia
Bruksela I bis? Jakie bytyby konsekwencje udzielenia odpowiedzi przeczacej?

2. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na poprzednie pytanie, czy sad francuski bytby uprawniony
do wydania takiego nakazu?

Prosze skorzysta¢ z nastepujacych materiatow:
A) PRAWODAWSTWO EUROPEJSKIE

- Rozporzadzenie (UE) nr. 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych.

B) ORZECZNICTWO TSUE

- wyrok z dnia 17 listopada 1998 r., sprawa C-391/95, ECLI:UE:C:1998:543, Van Uden Maritime.
- wyrok z dnia 27 kwietnia 1999 r., sprawa C-99/96, ECLI:UE:C:1999:202, Mietz.
- wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., sprawa C-616/10, ECLI:UE:C:2012:445, Solvay.

Rozwiazania

Pytanie 1

Niektére krajowe systemy proceduralne dopuszczaja mozliwo$¢ przyznania tymczasowego
zabezpieczenia w przypadkach, w ktorych wydaje sie, ze istnieje prawo powoda; takie tymczasowe
zabezpieczenie moze prowadzi¢ do tymczasowego zaspokojenia roszczenia o zaptatg lub wykonanie
(dotyczy to migdzy innymi niemieckiego Leistungsverfiigung, holenderskiego kort geding lub
francuskiego ordonnace de référé). Jezeli pozwany nie zareaguje lub nie wniesie sprzeciwu, spor
prawdopodobnie na tym si¢ zakonczy. Dlatego tez, jezeli takie postepowanie mogtoby zosta¢ objete
zakresem art. 35 rozporzadzenia Bruksela I bis, budzitoby to kontrowersje: jezeli tak, powdd moglby
skorzysta¢ z tej zasady w celu wystgpienia z powddztwem przed sadem, ktory nie jest sadem
wlasciwym i obali¢ ogdlny system jurysdykcji ustanowiony w rozporzadzeniu.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajat si¢ tg kwestia w sprawach Van Uden, Mietz 1 -
bardziej posrednio - Solvay. Trybunat orzekt, co nastepuje:
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Tymczasowa wyplata §wiadczenia umownego nie stanowi srodka tymczasowego w rozumieniu [art.
24 Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r.= art. 35 rozporzadzenia Bruksela I bis], chyba ze, po
pierwsze, zwrot kwoty przyznanej pozwanemu jest gwarantowany, jezeli powod przegra sprawe co
do istoty jego roszczenia, a po drugie, srodek, ktorego dotyczy wniosek, odnosi si¢ tylko do
okreslonych aktywéw pozwanego znajdujacych sie lub mogacych sie¢ znajdowa¢ w granicach
wlasciwos¢ sadu, do ktérego ztozono wniosek.

Podejscie to jest raczej elastyczne i ma na celu uwzglednienie srodkéw wchodzacych w zakres art.
35 rozporzadzenia.

Pytanie 2

Nalezy spelni¢ dwa warunki wstgpne, aby uzasadni¢ wydanie référévision przez sad (francuski),
ktéry nie jest wlasciwy do orzekania co do istoty sprawy ze wzgledu na umowe dotyczaca wyboru
sadu.

- Nalezy zagwarantowac¢ zwrot zasagdzonej kwoty.

- Pozwany powinien posiada¢ aktywa we Francji.

- Co-funded by the Justice Programme of the European Union (2014-2020)



The project LAWtrain has received funding from the Enrgpean Union, Grant Agreement number:
806937 — LAWtrain— JUST-AG-2017/JUST-JTRA-EJTR-AG-2017

Sprawa 3

W maju 2018 roku Banque de Bretagne wszczatl postepowanie przeciwko Jeanowi Rabelaisowi,
zamieszkatemu w Quimper, przed Sadem Gospodarczym w Laval (Francja), zadajac zaptaty 2,5 min
euro. W ramach tej procedury, Sad wydat decyzje upowazniajaca Bank do procedowania "inscription
hypothecaire judiciaire provisoire" na niektoérych nieruchomosciach, ktére Pan Rabelais posiada w
Almufiécar (Hiszpania), w celu zapewnienia skuteczno$ci potencjalnego korzystnego wyroku.
Nalezy zauwazy¢, ze "inscription hypothecaire judiciaire provisoire" jest srodkiem tymczasowym
umozliwiajacym zajecie nieruchomosci 1 wymagajacym rejestracji w rejestrze gruntow.

1. Czy decyzja francuska jest wykonalna w Hiszpanii? Od czego mialaby ona zaleze¢?

2. Instytucja wpisu "inscription hypothéquaire judiciaire provisoire" jako taka nie istnieje w prawie
hiszpanskim: czy byloby to przeszkoda dla skutecznos$ci decyzji francuskiej na terenie Hiszpanii? W
szczegolnosci, czy bytoby to sprzeczne z hiszpanskim porzadkiem publicznym?

3. Czy $rodek ten powinien zosta¢ wykonany, co nalezy zrobi¢, jesli wyrok wydany przez sad
francuski w sprawie merytorycznej bedzie niekorzystny dla wnioskujacego banku? A jesli jest
korzystny?

4. Wyobrazmy sobie, ze zamiast decyzji upowazniajacej Bank do procedowania "inscription
hypothecaire judiciaire provisoire" , mielibySmy do czynienia z decyzja wydang przez angielski sad,
ktory wydat postanowienie o zabezpieczeniu (nakaz Mareva), zakazujace panu Rabelaisowi zbycia
swoich nieruchomosci w Hiszpanii: czy odpowiedzi bytyby takie same?

Uzyj nastepujacych materialow:
A) USTAWODAWSTWO EUROPEJSKIE

- Rozporzadzenie (UE) nr. 1215/2012 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykecji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1
handlowych.

B) ORZECZNICTWO TSUE
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- wyrok z dnia 21 maja 1980 r., sprawa C- 125/79, ECLLI:UE:C:1980:130, Denilauler.
- wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r., sprawa C-235/09, ECLI:UE:C:2011:238, DHL Express France.

Rozwiazanie

Pytanie 1.

Ogolnie rzecz biorac, kazda decyzja wydana przez sad panstwa cztonkowskiego jest wykonalna w
kazdym innym panstwie cztonkowskim (pod warunkiem, ze wchodzi w zakres stosowania
rozporzadzenia Bruksela I bis).

Decyzje w sprawie $rodkéw tymczasowych zasluguja jednak na szczegdlne traktowanie,
przynajmniej wtedy, gdy zostaty wydane w postgpowaniu ex parte, tj. w postepowaniu, w ktorym
przestuchiwany jest tylko wnioskodawca (inaudita parte debitoris). Wedlug dos¢ starego
orzecznictwa - sprawa Denilauler TSUE orzekl, ze "orzeczenia sadowe zezwalajace na zastosowanie
srodkéw tymczasowych lub zabezpieczajacych, ktore zostaly wydane bez wezwania strony,
przeciwko ktorej sg skierowane, 1 ktore maja by¢ wykonane bez uprzedniego dorgczenia decyzji, nie
wchodza w zakres systemu uznawania i wykonywania" konwencji brukselskiej (= rozporzadzenie
Bruksela I bis).

Orzeczenie to zostato przeksztalcone w wiasciwg zasade podczas przeksztatcenia rozporzadzenia
brukselskiego w 2012 r. Artykut 2 lit. a) stanowi, ze obecnie:

Do celow rozdzialu III "orzeczenie" obejmuje sSrodki tymczasowe, w tym zabezpieczajace,
zarzadzone przez sad lub trybunal, ktéry na mocy niniejszego rozporzadzenia ma jurysdykcje do
orzekania w spawie gtownej. Definicja ta nie obejmuje $§rodkow tymczasowych, w tym srodkow
zabezpieczajacych, zarzadzonych przez taki sad bez wzywania pozwanego do stawiennictwa, chyba
ze orzeczenie zawierajace dany Srodek zostato dorgczone pozwanemu przed wykonaniem.

W zwiagzku z tym, w celu wykonania francuskiej decyzji w Hiszpanii powinna ona zosta¢ wydana po
wystluchaniu p. Rabelaisa lub, w przeciwnym razie, decyzja powinna zosta¢ mu doreczone przed
wystgpieniem o uznanie i wykonanie do sagdow hiszpanskich.

Pytanie 2
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Kwestia transgranicznego wykonywania $rodkow tymczasowych napotkata w przesztosci pewne
trudno$ci wynikajace z réznic w krajowych systemach prawnych. Nie jest tatwo na przyktad wlaczyc
do hiszpanskiego rejestru nieruchomos$ci postanowienie, ktdre nie jest przewidziane w prawie
hiszpanskim i moze nie by¢ zrozumiate dla zadnej innej zainteresowanej strony. W niektorych
przypadkach bylo to postrzegane jako naruszenie porzadku publicznego. Aby przezwyciezy¢ te
trudnosci w zwigzku z decyzja TSUE w sprawie DHL Express France, obecnie art. 54 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela I bis zawiera bardzo interesujacy przepis:

"Jezeli orzeczenie zawiera $rodek lub zarzadzenie, ktore nie sg znane w prawie wezwanego panstwa
cztonkowskiego, to $rodek ten lub to zarzadzenie powinny zosta¢ dostosowane tak dalece, jak to
mozliwe, do $rodka lub zarzadzenia znanego prawu tego panstwa czlonkowskiego, ktére ma
réwnowazne skutki i stuzy podobnym celom i interesom.

Takie dostosowanie nie moze powodowac¢ skutkéw wykraczajacych poza skutki przewidziane w
prawie panstwa cztonkowskiego pochodzenia".

Oznacza to, ze sad hiszpanski powinien wykona¢ francuska decyzje przeksztalcajac ja w najbardziej
podobny $rodek istniejacy w prawie hiszpanskim (w tym przypadku byloby to embargo preventivo).

Pytanie 3.

Zastosowanie powinno mie¢ krajowe prawo procesowe, a w szczegolnosci hiszpanskie prawo
procesowe, z uwzglednieniem faktu, ze srodek tymczasowy zostal wprowadzony w zycie w
Hiszpanii.

Jezeli postgpowanie co do istoty sprawy zakonczy si¢ wydaniem niekorzystnej dla powoda decyzji,
srodek tymczasowy powinien przesta¢ by¢ skuteczny. Poniewaz nie istnieje bezposrednia
komunikacja miedzy sagdem francuskim a sadem hiszpanskim, obowigzkiem pozwanego bedzie
poinformowanie sadu hiszpanskiego o decyzji francuskiej i ztozenie wniosku o uchylenie $rodka
tymczasowego - i, w danym przypadku, wystgpienie o odszkodowanie.

W przypadku, gdy Bank powoda wygrat sprawe we Francji, bedzie on ponosit cigzar wspierania
egzekucji jako takiej w Hiszpanii, zazwyczaj poprzez dazenie do przeksztatcenia tymczasowego i
sprawiedliwego srodka zabezpieczajacego w srodek egzekucyjny. Krajowe prawo proceduralne
panstwa cztonkowskiego, w ktérym $rodek tymczasowy zostal wyegzekwowany, bedzie miato
zastosowanie do okreslenia termindow, w ktorych "przeksztalcenie" ma by¢ przeprowadzone - w tym
na przyktad terminéw na jego wykonanie: np. w Hiszpanii wystepuje krotkie opdznienie o 20 dni
roboczych na wystgpienie o wykonanie.

Pytanie 4.
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Tak, art. 54 rozporzadzenia Bruksela I bis rowniez mialby zastosowanie, nawet jesli poszukiwanie
"réwnowaznego" $rodka mogloby utrudni¢ jego stosowanie. Duch rozporzadzenia opiera si¢ na
promowaniu transgranicznej skuteczno$ci orzeczen sagdowych w mozliwie najszerszym zakresie.

TRESC NINIEJSZEGO MATERIALU SZKOLENIOWEGO REPREZENTUJE JEDYNIE POGLADY
AUTORA I JEGO WYLACZNA ODPOWIEDZIALNOSC. KOMISJA EUROPEJSKA NIE PONOSI
ZADNEJ ODPOWIEDZIALNOSCIZA WYKORZYSTANIE ZAWARTYCH W NICH INFORMACJL.
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